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要 旨
助 動詞 「む」 は連体 用法 で 《仮定》《娩 曲》 を表 す と言わ れて い るが,実 際 に は よ
くわか って いない点 が多い。本稿 では,こ の テーマ をモダ リテ ィ論 の視 点 か ら捉 え直
し,新 しい分 析 方法 を提 案す る。 まず,Aタ イ プ(「～ φ人」),Bタイプ(「～ む人 」)
とい う名詞句 の対立 を設定 し,そ れ らの用例 を平安 中期文学作 品 か ら抽 出す る。 そ し
て,述 語 の性 質,時 間 ・場所 表現 との共起,「人」 の数量 の観点 か ら,両 名 詞句 の性
質 を比較 してみた。 その結果,Aタ イプ には制約 が見 られ ないが,Bタ イ プに はい く
つか の点で制約 が認 め られた。Bタ イプで は 「人」 が非 現実世 界(想 像 の世界)に 位
置 づ け られ てい るので ある。 この事実 を もとに,本 稿 で は,連 体 用 法 「む」 は非 現実
性 を標 示す る機能(「非現実標 示」)をもち,名 詞句 の標識 として働 い てい る と結 論 づ
ける。
は じめに
助動詞 「む」は連体用法で 《仮定》《娩曲》 を表す と言われ,古 典文法では,「仮定娩
曲用法」の名で知 られている。 しか し実際には,こ の用法での 「む」の性質 はよくわか
っていない点が多い。本稿で は,こ の問題 をモダ リテ ィ論 の視点か ら捉 え直 す。そし
て,連 体用法での 「む」の機能 を明 らかにすることを目標 とする。
1.準 備
1.1研究のながれ
助動詞 「む」の連体用法 とは,以 下のようなものである。
(1)a.い み じか らむ心地 もせず,悲 しくのみある。(竹取物語)
b.思 はむ子を法師になした らむこそ心 ぐるしけれ。(枕草子)
c.さ びし くあばれた らむ葎の門に,(源氏物語 ・帯木)
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この用法については,江 戸期に富士谷成章が指摘 している。近代以降の研究では,佐





(2)「又ある事柄 を假定 していつた り,或 は言ひ方 をや はらげていふに用ひる場合
もある。 略一一但 しこの用法 は連膣形 に限るや うである」
(佐伯梅友(1936)『国語史 上古篇』p.169,下線筆者)
注2
《仮定》《娩曲(や わらげ)》とい う理解 は,そ の まま現在 に受 け継 がれている。た とえ
ば,(3)は最近の文法辞典の記述である。
(3)「娩曲 ・仮定。事実 としてその ままに言ってよい ところを,不 確かなこと,仮
定的な こととして表現するのに用いる。…」(『日本語文法大辞典』より,下線筆者)
現在,連 体用法 「む」が 《仮定》《娩曲》を表すの は古典文法の常識 であるように見 え
る。しか しなが ら,こ の用法 については不明な点が多い。
まず,《仮定》 については,《推量》 との違いが明 らかでない。接続法 による仮定表現
との関係 もはっき りしない。《娩 曲》 については,本 当に 「やわ らげ」ているか どうか
疑わ しいし,「やわ らげ」なければな らない必然性 も明 らかでない。 このような疑問が
生 じて くるのは,《仮定》《娩 曲》が直感的理解 にとどまり,具体的な言語事実に即 した
記述分析がなされていない ことに起因する。
1.2研究の 目的
本稿で取 り上 げるテーマは助動詞 「む」の用法のひ とつであ り,助動詞論で扱われ る
のが通常である。以下 では,そ れをモダ リティ論,モ ダ リティ表現史の問題 として捉 え
直 してみたい。
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c。関吹き越 ゆると言ひけむ浦波(源 氏物語 ・須磨)
以上 は,現 代語 と古代語のモダリティ形式の違いを反映す るもの と思われる。で は,そ
れは一体 どの ような違いなのであろうか。古代語で盛 んだった連体用法は,な ぜ衰退 し
てしまったのであろうか。
このような問題 は,現 代語だ け,古 代語だけを扱 う立場では気づ きに くいが,史 的対
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る上での重要な課題の一つ と言 える。 この課題 をただちに解決することはできないが,
本稿では助動詞 「む」 に焦点 を当てて,研 究の出発点 にしようと思 う。「む」 は古代語
　 ら
モダ リテ ィ形式 の代表的 な存在であるし,連 体用法で用い られた用例 の割合が多い。
「む」の記述分析が進めば,モ ダ リティ形式の連体用法 を解明する糸 口がつかめるはず
である。
1.3従来の方法の問題点
これ まで,連 体用法 「む」を正面か ら取 り上げた研究はほとんど見 られず,助 動詞研
　 　
究の中で最 も扱いにくいテーマの一つ と言える。その背景 には,伝 統的な助動詞研究が
抱 える方法論上 の問題があると思われる。
一般 に助動詞研究では,大 量の用例 を収集 して用例の意味解釈を積み重ね,そ れ らを
分類するという方法が とられる。それ は帰納重視,意 味重視の立場 と言える。 この方法
が研究の基礎的段階で一定の成果 を挙 げた点 は認めておかねばな らない。
しか しなが ら,本 稿のテーマに関しては,一 般的な方法は通用 しに くいと思われる。
連体用法 「む」は現代語 に置 き換 えに くいため,わ れわれ現代人 にとっては 「む」の意
味解釈がきわめて困難である。大量の用例 を帰納 した として も,そ の問題が解消するわ
けではない。「む」の使用条件,使 用文脈 といった周辺的な情報 は蓄積 されるだろうが,
「む」の性質 を直接的に捉 えることはできない。
さらに,意 味研究の方法 について も疑問がある。従来の助動詞研究では,文 末用法の
意味を連体用法 に当てはめるとい う方法が見 られる。 この方法 によれ ば,「む」の基本
的意味を 《推量》 とし,連 体用法で は 《推量》が変容(も しくは希薄化)す ると捉 える
ことになる。《仮定的推量》 とい う折衷的な名付 けの意味記述 はその顕れであろう。
だが,野 村(1995),尾上(2001)が指摘す るように,「む」の基本的意味 を 《推量》
と見ることには問題がある。 また,多 義的なモダ リテ ィ形式の文末用法での意味 を安易
に文中用法へ とスライ ドさせ るべ きで はない。「む」については,文 中用法 と文末用法
　 　
を別個 に精査 した上で,両 者を総合するという手順 をふむ必要がある。




先述のように,連 体用法 「む」 を分析す る際には従来の方法は有効でな く,新 しい分
析方法 を工夫す る必要がある。本稿では,以 下の方法で分析を行 うことにす る。
2.1名詞句の対立
　 　




そ こで,下 記のような名詞句の対立(一 種のミニマルペア)を 設定 してみよう。
Aタ イプ[活 用語+人](例:「 若き人」)
Bタ イプ[活 用語十む十人](例:「 若からむ人」)
Aタ イプ名詞句 は活 用語 に直接 「人」(複数形,畳 語形を含む)が後接す る。一方,B
タイプ名詞句 は活用語 が 「む」を介 して 「人」に結 びついている。つ まり,「む」の有
無が両 タイプの違いである。以下では,こ のAタ イプ名詞句,Bタ イプ名詞句(以 下,
単にAタ イプ,Bタ イプ と呼ぶ)の 違 いを比較す ることに よって,連 体用法 「む」の性
質 を捉えてみたい。従来の帰納的方法 に対 して,本 稿では演繹的方法を用いる。
Aタ イプ,Bタ イプの実例 を挙げてお こう。
(6)Aタ イプ
a.近 き隣に心ばへ知れる人,出 つ るに合 はせてか くいへ り。(蜻25)
b.い ときよげなる人 をすてて,に くげなる人を持たるも,あ や しか し。(枕280)
C.乗 り並ぶ人 けしうはあらじはや,(源2-24)
(7)Bタ イプ
a.そ のいはむ人を知 るはなぞ と思ひけむかし。(蜻237)
b.思 はん人の,「なほ」など心 ざしあ りて言 はむを,(枕237)
c.「 心やすか らむ人 は,な かなかなむらうたかるべ きを」(源1-350)
なお,「～人」名詞句 は文法研究では注 目されていないが,文 体研究,文 学研究で取
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り上げられてい る。本研究はそれ らの研究 と深い ところで繋がるのであるが,こ の段階
では立ち入 らず指摘に とどめる。
2.2「む」 と φ
本稿 では,「む」使用例 と 「む」の非使用例(unmarkedの形,φ で表す)と の対立 を
重視する。 これ までの研究では,も っぱら 「む」の用例 を研究対象 とし,非使用例 に対
して十分 に注意 を払って こなかった ようである。
た とえば,「む」 は 《一般論》を表す と言われることがある。 しか し実際には,「む」
非使用のAタ イプも 《一般論》で用いられている。
(8)「十にあまりぬる人は,雛 遊びは忌みはべ るものを,… …」(源1-393)
(8)は,乳母(=少 納言)が 幼い紫の上 に説教する場面である。 ここでは,「十歳 を越え
た人 は,人 形遊 びを卒業す るものだ」 とい う 《一般論》が述べ られている。《一般論》
は 「む」の意味ではな く,む しろ 「む」使用の文脈条件 と見るべ きであろう。
また,「む」 は 《未来》を表す とも言われている。(9)を御覧いただきたい。





つ くらむ人」が期待 されるところだが,実 際にはφになっている。
結局,《一般論》《未来》 は,「む」の一面 を捉 えてはいるが,本 質的な性質 とは言い
難い。「む」使用例 だけを見ていると,(8)(9)のような例 は最初か ら研究対象 にな り
に くいのである。「む」 とφの対立 ・相対化 は,「む」固有の意味,機 能 を捉 える上で重
要な視点である。
2.3用例調査
さて,実 際にAタ イプ,Bタ イプの用例 を抽出することになるが,今 回は,『蜻蛉 日
記』(新潮古典集成,新 潮社),『枕草子』(新日本古典文学大系,岩 波書店),『源氏物語』
(日本古典文学全集,小学館)を 資料 として用いた。挙例 は注釈書 の本文 によるが,表 記
を一部改めた部分がある。なお,用 例末尾に作品名 の略称 と注釈書の頁数を記 した。以
下では,こ れら三作品の用例を観察分析の対象 とし,平 安中期 の実態を見ていこうと思
う。
用例調査の結果,作 品別用例数は表1の ようにな る。なお,『源氏物語』のAタ イプ
だけは,桐 壷巻～明石巻の範囲での用例数である。次節では,表1の 用例 を対象 として

















本節では,Aタ イプ とBタ イプの比較検討 を行な う。比較の観点 は,名 詞句 と対応
する述語の性質,時 間表現 ・場所表現 との共起,主 名詞 「人」の数量の三点である。
3.1述語の性質
まず,Aタ イプ,Bタ イプ と対応する述語 の性質について見 てい こう。以下 では,
(ア)品詞的タイプ,(イ)文法的特徴,に ついて調べてみた。
(ア)品 詞的タイプ
ここでの品詞的タイプは具体的には,動 詞述語,形 容詞述語(形 容動詞述語,名詞述語
を含む広義形容詞述語),存在詞述語(敬 語系を含む。コブラ的用法は除 く)である。実際






a .あ くる 日,幼 き人,殿 へ と出 で 立 つ 。(蜻116)
b.な で う こ とな き人 の,笑 が ち に て もの い た う言 ひ た る。(枕33)
c.「綾 な どな らば こそ,裏 を見 ざ らん人 もげ に と直 さ め」(枕123)
d.ま こ とに心 ばせ あ らむ人 は,わ が 方 にぞ寄 るべ きや 。(源6-259)
(11)形容 詞 述 語
a.な ほ,い ね ぬ人 は心 に くし。(枕241)
b.出 で立 ち参 る人 もな し。(源2-214)
c.「な ほ,顔 い とに くげな らん人 は,心 う し」(枕66)
d.す こ し もの 思 ひ知 らむ人 は,涙 惜 し む ま じ くあ は れ な り。(源2-368)
一 方 ,存 在 詞 述 語 はAタ イ プ だ け に見 られ,Bタ イ プ は用 例 が ない 。
(12>存在 詞 述 語
a.さ か し らが る人 の あ りて,も の い ひ つ く人 あ り。(蜻265)
b.い とむ つ か し う,う ち き く人 だ に あ り。(枕217)
c.ゐ ざ り出 つ る人 あ な り。(源1-290)
結 局,Aタ イ プ,Bタ イ プ に対 応 す る述 語 の 品 詞 的 タ イ プ に関 し て は,動 詞 述 語,形
容 詞 述 語 は共 通 す るが,存 在 詞 述 語 の 生 起 に関 して は違 い が 見 られ る。
(イ)文 法 的特 徴
次 に,文 法 的 特 徴 に つ い て観 察 す る。 テ ンス ・ア ス ペ ク ト形 式,モ ダ リテ ィ形 式 の生
起 に つ い て 見 て い く。 実 際 に は,Aタ イ プ の 述 語 は テ ン ス ・ア スペ ク ト形 式 が 生 起 す
るが,Bタ イ プ の場 合 は生 起 して い な い。
(13)テ ンス ・ア ス ペ ク ト
a.わ が頼 もし き人,陸 奥 へ 出 で 立 ち ぬ。(蜻16)
b.は じめ つ か た は,か ち あ りきす る人 はな か りき。(枕42)
c.幼 き人 を盗 み 出 で た り と,…(源1-326)
一 方 ,モ ダ リテ ィ形 式 は両 タ イ プ と もに生 起 して い る。
(14)モダ リテ ィ
a.も の な ど思 ふ人 もあ ら じか し と,…(蜻115)
b.げ に よか らぬ人 の言 ひ お き けむ 。(源2-189)
c.最 終 の車 に乗 りて侍 らん人 は,い か でか と くは ま ゐ り侍 らん。(枕297)
d.あ らぬ世 に生 まれ た らん人 はか か る心 地 や す らん,…(源6-298)
(ア)(イ)を合 わ せ て,述 語 の性 質 に つ い て ま とめ る と,Aタ イ プ の 述 語 は す べ て 用
例 が 見 られ るが,Bタ イ プで は,存 在 詞述 語,テ ンス ・ア ス ペ ク ト形 式 が生 起 しな い と




3.2時 間表 現,場 所 表 現 との 共起
次 に,時 間表 現,場 所 表 現 との共 起 に つ い て観 察 す る。
まず,時 間 表 現 に つ い て 見 て い く。Aタ イ プ は 時 間 表 現 と共 起 す る例 が55例 あ る
が,Bタ イ プ は(15c)のみ で あ る。
(15)時間表 現
a.昼 つ かた,出 で つ る人,帰 り来 た り。(蜻148)
b.「細 殿 に,び ん な き人 な ん,暁 に傘 さ して 出 で け る」(枕261)
c.暁 に かへ らん人 は,装 束 な どい み じ う う る は し う,… 。(枕74)
(15b)(15c)は,どち ら も 「暁 に」 が 使 わ れ て い る。 しか し,(15b)は,「び ん な き人 」
が傘 を さ して出 て行 った 「暁 」 で あ り,特 定 の 〈時 〉 を表 し て い る が,(15c)では,作
者 が一 般 論 とし て述 べ て い る ので あ り,不 特 定 の 〈時 〉 を表 す 。
で は,場 所 表 現 との共 起 に つ い て は ど うで あ ろ うか 。Aタ イ プ は場 所 表 現 と共 起 す
る例 が74例 あ るが,Bタ イ プ は(16c)のみ で あ る。
(16)場所 表 現
a.南 面 に,こ の ご ろ来 る人 あ り。(蜻132)
b.ま へ な る人 に教 へ て もの 言 はせ た る。(枕202)
c.な どか,家 に入 りゐ た らん人 を ば,知 らせ で もお はせ か し。(枕265)
Aタ イ プ と共 起 す る場 所 表 現 は特 定 の 〈場 所 〉 を表 して お り,(16b)「まへ(「 前 」)」
の よ うな ダ イ ク シス 要 素 も 目立 つ 。 一 方,(16c)の 「家 」 は特 定 の家 で は な い。(16c)
は,説 話 に作 者 の感 想 が 挿 入 され た部 分 で あ り,や は り一 般 論 として 述 べ られ て い る の
で あ る。
以 上,時 間 表 現,場 所 表 現 との 共 起 に つ い て 見 て き た。Aタ イ プ は時 間 表 現,場 所
表 現 と親 和 性 が あ るが,Bタ イ プ は どち ら と も相 容 れ に くい。 た だ し,不 特 定 の 〈時 〉
〈場 所 〉 を表 す場 合 に は共 起 可 能 で あ る。
3.3「人」の数量
主名詞 「人」の数量 について観察する。「人」の数量に関する表現 は多様である。以
下では,複 数,枚 挙,多 数少数,数 量詞遊離(数 量詞連結)の 場合 に分 けて,順 に見て
い くことにする。









次 に,枚 挙 について見てい く。「人」の畳語形 「人々」 は,複 数 を表 すだけでな く,
注11
「あの人 この人」のような 《枚挙》を表す とされる。実際には,Aタ イプでは 「人々」
注12
が94例 あ るが,Bタ イ プ は(18c)だけ で あ る。
(18)枚挙
a.こ れ か れ あ る人 々 呼 び 寄 せ つ つ,…(蜻61)
b.わ か き人 々 二 十 人 ばか り,そ な た に行 きて,(枕204)
c.(薫)「 と ま りた ま はん 人 々 を思 しや りて,… 」(源5-444)
(18c)は,薫が 故 八 の 宮 の胸 中 を推 し量 る場 面 で あ る。 存 命 中 の八 の 宮 の 思 い を追 体 験
して い る。 「と ま りた ま は ん 人 々 」 は,《将 来(宇 治 に)と どま り続 け る大 君 ・中君 》 の
意 で あ る。
次 に,「人 」 の 多 数 少 数 を表 す 例 を見 よ う。 これ もAタ イ プ は 用 例 が20例 あ るが,
Bタ イ プ は(19c)のみ で あ る。
(19)多数 少 数
a.泣 くが 上 に また 泣 き惑 ふ 人 多 か り。(蜻51)
b.見 ぬ人 は す くな くこそ あ らめ,(枕27)
c.(源 氏)「 見 む人 の あ またが 中 にか か づ らは む末 に て は,… 」(源3-226)
(19c)は,光源 氏 が 玉 量 の扱 い につ い て 思 案 す る場 面 で あ る。 こ こで の 「見 む人 」 は,
《(源氏)が 将 来 世 話 をす る女 性 た ち》 を指 す 。 源 氏 は,玉 覧 が それ らの 女 性 た ち の末 席
に位 置 す る こ とを心 配 して い るの で あ る。先 の(18c)と同 様,こ れ も未 来 の事 態 を想 像
す る もの で あ る。
最後 に,数 量 詞 遊 離(数 量詞連結)に つ い て見 て お く。 数 量 詞 遊 離 は,や は りAタ イ
プ だ け に見 られ る。
(20)数量 詞 遊 離
a.お な じ心 な る人(=気 の合 った人)二 三 人 ばか り,…(枕220)
b.思 ふ人(=愛 人)二 人 もち て,…(枕198)
c.若 き人 二 三 人 あ る は,…(源1-355)
d.(作 例)*若 か らん人 二 三人,*思 は む人 二人
以 上,Aタ イ プ に は 「人 」 の 数 量 を表 す例 が 多 く,か つ 数 量 を多 様 な 形 で 表 す こ とが




本節で観察 してきた事実 を表2で まとめてお く。
表2の 特徴 について簡単 に述 べてお こう。Aタ イプ名詞句 は,述 語 の性質,時 間 ・



























































本節では,3.で観察 した事実 をもとに,「む」を含んでいるBタ イプ名詞句 に焦点 を
当てて,そ の意味的特徴 について検討する。
4.1Bタ イプの非現実性
先述のように,Bタ イプにはい くつかの点で制約が見 られる。それ らの制約 をもと
に,Bタ イプの 「人」が意味論上,ど のような性質 を持つか考 えてみよう。
まず,Bタ イプには,時 間 ・場所表現 との共起,テ ンス形式の生起 に制約がある。そ
のため,時 空の座標軸上 に 「人」 を位置づけることがで きない。 また,存 在詞,ア スペ
ク ト形式の生起,人 の数量にも制約が見 られた。そのため,現 実世界 に実在する 「人」
の 〈存在〉〈動 きの様態〉〈数量〉 について描写 する ことがで きない。なお,こ こでの
「現実世界」 とは,「作者が作品中において現実の もの として表現する世界」の ことであ
り,い わゆる 「史実」 とは異なる。
さて,現 実世界の 「人」は,時 空の座標軸上に位置づけることがで き,〈存在〉〈動 き
の様態〉〈数量〉 について 自由に描写す ることがで きるはずである。だ とす ると,Bタ
イプの 「人」は,現 実世界 に実在 し,描 写可能な 「人」ではあ りえない。つまり,そ れ
は,作 者 もしくは登場人物の頭 の中にある 「人」なのであ り,非 現実世界(想 像の世界)
の 「人」 ということになる。
4.2関連する事実
Bタ イプ名詞句 と非現実性 との結びつ きの強 さを裏付 ける事実 を若干追加 してお こ
う。Aタ イプには次の ような例がある。




b.[共 同 動 作]も ろ と もに ゐ た る人 は,こ な た にむ きた れ ば,顔 も見 えず 。
(枕68)
c.[様 態描 写]い とを か しげ な る人 の,い た う弱 りそ こ な は れ て,あ るか な
きか の 気 色 にて臥 した まへ る さ ま,(源2-38)
(21a)は,「これ」 の 現場 指 示 に よ っ て氷 を直 示 す る。(21b)「も ろ と もに ゐ た る」 は,
女房(=式 部 のお もと)が 作 者 自身 と一 緒 に座 っ て い る こ とを表 す 。(21c)は,病で や つ
れ た 葵 の 上 の様 態 を詳 し く描 写 して い る。 い ず れ も現 場 性,現 実 性 が 顕 著 な例 で あ る。
この よ うな例 はAタ イ プだ け に見 られ,Bタ イ プ に は一 例 も見 られ な い。
4.3例外の説明
以下では,前 節で見 られた例外 を取 り上 げ,説 明 を試みる。
3.2では,Bタ イプには,時 間表現,場 所表現 と共起す る例が一例 ずつ見 られた。先
述の ように,Bタ イプの 「人」が非現実世界に位置するとすれば,そ の 「人」を現実世
界の(特 定の)時 空に位置づ けて しまうと,表 現上矛盾が生 じる。 よって,時 間 ・場所
表現 との共起 は,不 特定 の 〈時〉〈場所〉 に限 られ ることになる。 また,Bタ イプで
「人」の数量 を表す例 は,そ れぞれ,未 来 における大君中君,玉 髭のあ りように関する
ものであった。 どちらも非現実世界の事態であることは明 らかである。
以上のように,Bタ イプに非現実性 を認 めることによって,例 外 を統一的に説明する
ことがで きるのである。
付言すれば,主 名詞の数量 に関わる 「む」は,想 像上のモノ(人 も含む)に ついては
許容 され る場合がある。(22)は,頭に思い浮かぶ古歌(=古 き事)を 書 くよう中宮定子
が試問する場面である。
(22)「これ にただいまおぼえん古 き事,一 つづつ書 け」(枕23)
数量性 に関す る制約の強弱は,主 名詞の種類 によって差が出ると思われる。
5.結 論
ここまでの観察,分 析 をふ まえて,連 体用法 「む」の機能 について考えてみよう。
Aタ イプ とBタ イプの違いは 「む」の有無のみであった。Aタ イプは無標の名詞句
であ り,現 実性一非現実性の意味解釈は基本的 には文脈 によって決定される。一方,B
タイプは 「む」でマークされることによって,現 実性 の解釈 は排除され,必 ず非現実性
注15
解釈 となる。「む」が名詞句の非現実性 を標示す る機能 を非現実標示 と呼ぶ ことにしよ
う。「む」 は名詞句 の非現実性 を明示す る標識(marker)として働 いている。なお,見
通 しとして述べれば,連 体用法 「む」にはモーダルな意味(判 断的意味)は 認 めにくく,






最後に,本 稿 の理解 と現行の記述 との関係について述べてお く。 まず,《仮定》は上
注17
記の非現実性 を直感的に捉 えた もの と言える。一方,《娩曲》 とい う理解 では,Bタ イ
プの諸制約 を説明することができない。《娩 曲》 については,定 義 の問題 も含 めて再検
討する必要があろう。
6.課 題 と展望
今回は,連 体用法 「む」の性質 をできる限 り客観的に捉 えることを目標 にし,統 語面
に重点をおいて記述分析 を行 なった。一方,意 味 については課題が残 されている。た と
えば,Aタ イプ,Bタ イプで表 され る 《未来》《一般論》の違いをどう捉 えるか とい う
　　
問題がある。本稿では一般的理解に従ったが,精 緻な意味記述 を行 なう上では,《未来》
《一・般論》の内実を掘 り下 げ,体 系的な意味理論 を構築 する必要があろう。その点 につ
いては本稿の範囲では論 じきれず,今 後の課題 としたい。
なお,研 究の現状では,「む」以外のモダリティ形式 においても連体用法に関 しては,
直感的理解 にとどまっていると言える。「らし」「まし」 などが連体用法 をもたない(も
しくはもちにくい)事 実 をどう説明す るか という問題 もある。助動詞個別論の範囲での
観察,分 析 には限界がある(1.3参照)。今後はモダ リティ論の枠組みの中で,形 式相互




本稿では,助 動詞 「む」の連体用法をモダ リティ論の問題 として捉 え直 してみた。古
代語のモダリティ形式全般について,文 中用法の記述を積 み重ねてい くことは,今 後の
文法史研究の課題であろう。今回は限定 した条件の もとでの記述分析であ り,調 査範囲
　 　む
の拡大,「む」使用の文脈条件な どの点か ら検証が必要である。
注1「 た とへ ば 「帰 らむ人 に」 「逢 はむ 日まで に」 な ど言ふべ き言 葉 を,里 には 「帰 ル入 二」
「逢 フ日マデニ」 とも言ふ た ぐひな り。 みな今 の人言葉 に詳 しか らぬが ゆゑな り。」(中田祝
夫 ・竹 岡正夫 『あゆひ抄 新注』)
注2解 釈文法 の立場 で は,以 下 の ような記述 もあ る。
「「む」 は非現実 の こ とが らを予想 し,想 像 して表現 す るの であ るか ら,一 般 の肯定 判 断 よ
りは,柔 らか な表現 にな るのは当然 であ る。」(遠藤嘉基 ・松 井利男 『古典解釈 文 法』,下線
筆者)
注3現 代 語研 究 で は,寺 村(1977),奥津(1974),三原(1995)などを参 照。
注4「 史 的対照」 は,気 づ きに くい事 実 を掘 り起 こす上 で有効 な方法 であ る。 モダ リテ ィの史





注6連 体用 法 「む」 を正面 か ら取 り上 げた,数 少 ない研究 として は,小 松(1992)があ る。
注7た とえば,「む」 を文 中用法 と文末 用法 に分 けて論 じた,吉 田(1995)が参考 にな る。
注8井 島(2002)では,従 来 の 「古典語 過去 助動詞 」 に関 す る意 味研 究 の問題 点,限 界 につ
いて述 べて い る。 その指摘 は,「む」 な どモ ダ リテ ィ形 式(「推量 の助 動詞」)について もあ
て はまる と思 う。助動 詞研 究で は,意 味重視 か ら機能重 視 へ と転 換 してい く必要が あ るの
で はないか。
注9高 山(2001)の調 査 に よ る と,『枕 草 子』 に お い て は,連 体 用 法 「む」の 主 名 詞 で は
「人」 が圧倒 的 に多 い。 「む」 に後接 す る名詞 として は,「こ と」 な どの形 式名詞 もか な りあ
るが,そ れ らにつ いては準体用法 の問題 として,連 体 用法 とは分 けて議論 すべ きであ ろ う。
注10「 ～人 」名 詞 句 は,文 章 史 の観 点か ら渡辺(1981)が取 り上 げてお り,参 考 に な る。文
学研究 で は,倉 田実氏 に一連 の論考 が ある。
注11玉 村(1986),蜂矢(1998)参照。 なお,国 語 学 で 用 い られ て きた 《枚 挙》 とい う概 念
は,定 延(2000)の「ス キャニ ング」概念 と重 な る可能性 が あ る(定 延氏 との個 人談話 に
よる)。
注12『 源氏 物語』全体 で 「人 々」 は698例あ るが,「～ む人 々」 は,わ ずか に(18c)の一例 し
か ない。 なお,「この とま りた まはん人」(=中 君5-317),「とまらん人 」(=中君5-378),
の よ うに特定人物 を指示す る際 に 「～ む人」が使 われ,固 定化が見 られ る。
注13複 数,枚 挙 な ど,名 詞の 〈数〉概念 につい て は仁 田(1997)参照。名 詞 〈数〉概 念 の文
法現象へ の 「跳ね返 り」 は,古 典語研 究 において も課 題 となる。
注14Bタ イ プの特 徴 に は,英 語 の 「定性制 限(定 性 効果)」に類似 す る ところが あ る。 それ
が表面 的な類 似 にす ぎないのか,本 質 的 な共通性 が あ るのか は,今 の ところわ か ってい な
い 。
注15「Aタ イ プ=現 実性」 ⇔ 「Bタイ プ=非 現実性 」,とい う単純 な対立 で ない こ とに注意。
Aタ イプ は用例 数 の多 さが示 す ように汎 用性 が あ るが,そ の一方 で現 実性,非 現 実性 の意
味解釈 に曖昧性 を有 してい る。
注16先 行研究 で は,連 体用法 「む」 の性 質 を発話 主体 の心理作用 として捉 え るのが一般 的で
あ る。た とえば,小 松(1992)では,連 体用 法 「む」 の性 質 につ いて 〈事物 や事 象 を,話
し手(書 き手)の 心 の中 に 《事 実 の映像》 で描 き出 して表現 し,さ らに,そ れ を後続体 言
に結 合 して い く〉 と結論 づ ける。本稿 で は,「む」 を発話 主体 の心 的作用,判 断 の あ り方
(《推量》 《設想》 な ど)の 次元 で はな く,「名詞 句 にお いて どう働 くか」 とい う機 能面 を重
視 す る。
筆者 は,モ ダ リテ ィ形 式の性 質 を話 し手 の心 的作 用 の次元 で捉 え よ うとす る方法 そ の も
の を否定 す るつ も りはない。 しか しなが ら,名 詞 句 の意 味解釈(聞 き手,読 み手 が どのよ
うに意味 解釈 を行 な うか)に おいて,「む」が どの よ うな機能 を果 たすか とい う見 方 も必 要
ではないか と考 え る。
た とえ ば,「若 き人」 の よ うな無 標 の名詞句(本 稿 のAタ イプ)は,汎 用性 は高 いが,
意味解釈 に関 しては文脈依 存度が高 く,文 章 におい て は読 み手 の負担 が かな りあった と思
われ る。[現実性 一非 現実性 ユの識別 について は,「む」 でマ ー クす る こ とによって,負 担
を緩和 す る ことが で きる。 これ は,名 詞 句 の側 か ら見れ ば,モ ダ リテ ィ形 式 を便 利 に利用




現代語 の素朴 な感 覚 に照 らす と,句 単 位 で非現 実性 を標 示 す るのは非効率 的 に感 じられ
るが,当 時 はその表現 システム に合理 性 が あった はずで あ り,古 代語独 自の もの として捉
えてい くべ きであ る。 それ は,名 詞 句 とモ ダ リテ ィ との関係論 として扱 うべ きテー マで あ
るが,狭 義文法論 の範 囲 を越 えて,よ り大 きな理論 的枠組 み を準備 しな けれ ばな らないだ
ろう。
注17仮 定 条件 節帰結部 に生起 す る助 動詞群 とBタ イ プ名詞句 の述語 の助動 詞群 に は平行 性 が
見 られ,両 者 を関係づ けるこ とがで きる。 中古 において は,「名詞+な ら」型 の仮定表 現 が
未発達 で あった とい う事実 も視野 に入れ る必要 が あ る。
注182.2で は,《未 来》《一般 論》 が φで も表 現 可 能 で あ る旨 を述 べ た。た だ し,本 稿 で は
《未 来》《一 般論》 の意味 がAタ イ プ とBタ イ プ とで全 く同質 で ある とい う こ とは主張 し
ていない。 も とよ り既製 の概念 での記述 には限界 が ある。た とえば,《未来》 につ いて は,
現実性 の強 い 《未来 》 と,非 現実性 の強 い 《未来》 に分 けて考 え るべ きか もしれ な い。《一
般論 》 についてはその内実 を今一度 問い直 してみ る必 要が あろ う。 こうした検 討 も含 めて,
現 実性 一非現実性 と 《未 来》《一般 論》 との関係 につ いては,今 後理論 的 に詰 めてい きたい
と思 う。
注19た とえぼ,モ ダ リテ ィ形 式の使 用例 を見 るだ けで な く,「φ との対 立」 の 中で捉 え る視
点 は,他 形式 の分析 におい て も重要 とな ろ う。 また、「脱 モ ー ダル化」 とい う見 方 に よっ
て,「め り」 な どモダ リテ ィ形式が表 す 《娩 曲》 を問い直 す契機 とな りうる。筆者 は,あ る
種の モダ リテ ィ形式 は,典 型 的な用 法(モ ーダル な用法)と そ こか らず れ た用法(脱 モ ー
ダル な用法)を もち,両 者 は連続 的で ある と考 えて いる。
注20文 脈 条件 に関 して,注 意 すべ き事実 を一つ指摘 して お きた い。 『枕草 子』類 聚章段 で は,
Bタ イプが ほ とん ど使 われ ていない。特定 の人物 を描 かず,「イ メー ジを一般 化 した文章 」
(渡辺1981)では,そ もそ も 「む」 に よる非 現実標 示 は必 要 なか った ので あ ろ う。現 実描
写 と作者 ・登場人物 の想像 とが交 錯 す る文章 におい て こそ,連 体 用法 「む」が有効 性 を持
ち得た のではなか ろうか。
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 A number of previous studies have made an analysis of the adnominal 
usage of the Old Japanese auxiliary mu based on inductive methods; 
however, the essential problems have been left unsolved. This paper 
investigates and describes the adnominal usage of mu based on a 
deductive method. Specifically, this paper compares and describes the 
following two different types of noun phrases  (NP) 
 Type  A  : Inflected  word+  0+ hito (e.g., wakaki  hito) 
 Type  B  : Inflected  word+  mu+ hito (e.g.,  wakakara-mu  hito) 
 An investigation of the syntactic features of these two types of NP in 
Japanese classics shows that Type B can be described as a noun phrase 
for non-reality; only Type B NP had restrictions in terms of types of 
predicates (i.e., they do not co-occur with existential predicates or 
predicates marked with tense/aspect  forms)  , and co-occurence with 
expressions of time, place and quantity (with some exceptions which 
can be  explained)  . The paper concludes that auxiliary mu in Old 
Japanese functioned as a marker indicating non-reality of the noun 
phrase.
 NII-Electronic Library Service
